
Dossier nummer: SA 2024-002 

ARBITRALE BESLISSING VAN DE GESCHILLENCOMMISSIE REIZEN 
ZITTING VAN 23 JANUARI 2024 

 

Inzake:  
 

De Heer A, Belg, geboren op 16 april 2002, wonende te XXX, XXX 
 
Eiser, ter zitting vertegenwoordigd door zijn vader, Dhr B 
 

 
Tegen:  
 
 RO GmbH, ingeschreven in de Kruispuntbank der Ondernemingen onder het 

ondernemingsnummer BE 000.000.000, met maatschappelijke zetel te XXX (Zwitserland), XXX 
 

Verweerster, ter zitting niet aanwezig noch vertegenwoordigd 
 

 

 
 
Hebben ondergetekenden:  
 

Meester C, in zijn hoedanigheid van Voorzitter van het Arbitraal College; 
Mevrouw D, in haar hoedanigheid van vertegenwoordiger van de verbruikers; 
De heer E, in zijn hoedanigheid van vertegenwoordiger van de reissector; 
 

 
die ten deze allen woonst hebben gekozen bij de Geschillencommissie Reizen, City Atrium, 
Vooruitgangstraat 50, 1210 Brussel;  
 
allen handelend in hun hoedanigheid van scheidsrechters van de Geschillencommissie Reizen, met 
zetel City Atrium, Vooruitgangstraat 50, 1210 Brussel;  
 
bijgestaan door mevrouw F, handelend in haar hoedanigheid van griffier.  
 
Gelet op:  

- de artikelen 1676 e.v. van het Gerechtelijk Wetboek; 
- het door eiser ondertekend vragenformulier, ter griffie ontvangen op 8 december 2023, 

waarmee de Geschillencommissie Reizen werd gevat;  
- het proceduredossier dat, zoals gewenst door de eisende partij, op regelmatige wijze werd 

samengesteld in de Nederlandse taal;  
- de oproepingsbrief aan partijen van 8 december 2023 om te verschijnen op de zitting van 23 

januari 2024 ; 
- de dossiers van partijen alsook de door hen neergelegde stukken;  

- het onderzoek van de zaak, mondeling doorgevoerd op de zitting van 23 januari 2024 ; 

 

Volgende arbitrale sententie geveld:  
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A. DE PERTINENTE FEITEN 
 
1. 
Op 21 april 2022 boekte eiser bij verweerster een reis naar Griekenland (Kos) die zou doorgaan van 19 
juni 2022 tot 25 juni 2022. 
 
Deze boeking omvatte de vluchten heen en terug met SN Brussels Airlines van Brussel naar Kos en het 
verblijf in hotel Grand Blue Beach, 5*, in een standaard tweepersoonskamer voor enkel gebruik in 
regime ultra all-inclusive. 
 
Eiser betaalde voor deze reis 911.93 euro.   
 
 
2. 
Op 17 juni 2022 liet verweerster via e-mail weten dat zij de reis annuleerde ten gevolge van een 
stakingsaanzegging van de luchtvaartmaatschappij op 23, 24 en 25 juni 2022, waardoor de terugvlucht 
mogelijks niet zou doorgaan. 
 
Een alternatieve terugvlucht kon niet aangeboden worden. 
 
Verweerster ging over tot terugbetaling van de reissom. 
 
 
3. 
Begin januari 2023 nam eiser contact op met de Federale Overheidsdienst Mobiliteit teneinde zich te 
informeren omtrent de mogelijkheid een schadevergoeding te verkrijgen van de 
luchtvaartmaatschappij in het kader van de geannuleerde vlucht.  Daar lieten ze hem echter weten dat 
zowel heen- als terugvlucht doorgegaan zijn. Eiser beschouwde hierdoor de annulering van de 
pakketreis als onterecht. 
 
 
4. 
Op 2 juni 2023 heeft eiser een aangetekende brief aan verweerster verstuurd waarin hij verzocht om 
de toekenning van een schadevergoeding overeenstemmende met de annuleringskost die hij zelf 
verschuldigd zou zijn geweest mocht hij zelf de reis geannuleerd hebben, t.t.z. de totale reissom, 
verhoogd met een morele schadevergoeding voor gederfde vakantie. 
 
Verweerster bood aan de kosten die eiser maakte terug te betalen en vroeg haar een overzicht van 
deze kosten en de bewijsstukken ervan te bezorgen.  Zij bood ook een compensatie aan voor gederfd 
vakantieplezier van 200 euro. 
 
 
5.  
Eiser heeft zich tot de Geschillencommissie Reizen gewend om een hogere compensatie te bekomen. 
 
 
B. DE RECHTSPLEGING  
 
Het Arbitraal College stelt na onderzoek vast dat hij bevoegd is om kennis te nemen van onderhavige 

zaak. 
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C. DE VORDERINGEN  
 
In het gedinginleidend vragenformulier vraagt eiser om een schadevergoeding van 1.211,93 euro, die 
hij als volgt motiveert :  
 

“- annulatiebedrag verschuldigd (consumentenbescherming) gelijk aan minstens eenzelfde 
schadevergoeding mocht ikzelf mijn reis ten onrechte hebben geannuleerd : 911,93 euro 

- Extra kosten : ± 150 euro 
- 150 euro schadevergoeding (morele) voor bewust foute info” 

 
 
Verweerster vraagt dat de aangeboden compensatie van 200  euro als voldoende zou worden 
beschouwd. 
 
 
D. KWALIFICATIE VAN DE CONTRACTUELE RELATIE 
 
Uit de stukken van het dossier blijkt dat verweerster in onderhavige zaak ten aanzien van eiser is 
opgetreden als organisator in de zin van artikel 2, 8° van de wet van 21 november 2017 betreffende 
de verkoop van pakketreizen,  gekoppelde reisarrangementen en reisdiensten (hierna “de Reiswet” 
genoemd), zodat een pakketreisovereenkomst tot stand is gekomen in de zin van artikel 2, 3° van de 
Reiswet.   
 
Deze kwalificatie staat niet ter discussie. 
 
 
E. BEOORDELING  

 
6. 
Overeenkomstig artikel 31, § 1, 2°, van de Reiswet kan de organisator de pakketreisovereenkomst 

opzeggen indien hij de overeenkomst niet kan uitvoeren als gevolg van onvermijdbare en 

buitengewone omstandigheden en hij de reiziger er zonder onnodige vertraging en vóór het begin van 

de pakketreis van in kennis stelt dat de overeenkomst wordt opgezegd.  

 

Wanneer de organisator de pakketreisovereenkomst opzegt overeenkomstig voormelde bepaling, 

betaalt hij, aldus artikel 31, § 2, van de Reiswet, aan de reiziger alle bedragen die hij voor de pakketreis 

heeft betaald, volledig terug, zonder een bijkomende schadevergoeding verschuldigd te zijn.   

 

 

7. 

I.c. heeft verweerster, gelet op de stakingsaanzegging binnen Brussels Airlines, waardoor de 

terugvlucht op 25 juni 2022 niet kon worden gewaarborgd, zorgvuldig gehandeld door de reis van eiser 

te annuleren. Het zou daarentegen wellicht wél onzorgvuldig zijn geweest, gegeven de omstandig- 

 

heden, eiser toch te hebben laten vertrekken met het risico dat die op de voorziene terugreisdatum 

niet kon terugreizen naar België.  
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8.  

Dat de terugreis uiteindelijk toch zou doorgaan, is pas achteraf gebleken, met name op 20 juni 2022, 

dit is ná de geplande vertrekdatum (i.c. 19 juni 2022). Dit was voor verweerster vóór het voorziene 

vertrek van eiser onmogelijk te voorzien.   

 

 

9. 

Verweerster heeft de integrale reissom aan eiser terugbetaald. Overeenkomstig hoger vermeld artikel 

31 van de Reiswet is verweerster i.c. geen schadevergoeding verschuldigd. 

 

 

10. 

Het Arbitraal College neemt evenwel akte van het aanbod van verweerster om eiser, bij wijze van 

commerciële tegemoetkoming, een compensatie van 200,00 EUR aan te bieden.  

 

 

OM DEZE REDENEN 
 
 

HET ARBITRAAL COLLEGE 
 
 
Verklaart zich bevoegd om kennis te nemen van de vordering van eiser, 
 
Verklaart de vordering van eiser ten aanzien van verweerster ongegrond. 
 
Geeft verweerster akte van haar aanbod om eiser, bij wijze van commerciële tegemoetkoming, een 
compensatie van 200,00 EUR aan te bieden. 
 
Aldus met unanimiteit uitgesproken, te Brussel, op 23 januari 2024 
 


